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Exposeé der Arbeit , Milieu, Urbanitat und Raum*

Die Stadt war immer ein Projekt einer von Menschen entworfenen Lebenswelt und spiegelte
damit in ihrer gebauten Form und ihren Leitbildern immer auch die jeweilig dominanten poli-
tischen, 6konomischen und sozialen Ordnungen und Ordnungsvorstellungen wider. »Stadti-
scher Raum« (wie auch Raum in sozialer Hinsicht tberhaupt) ist daher keineswegs ein neu-
trales Faktum, sondern wirkt Gber die Wechselbeziehung von materieller Ordnung und
Atmosphéare mit dem Habitus (Bourdieu) als verinnerlichten Deutungsmustern sozialer Wirk-
lichkeit auf soziale Prozesse zurlick. Ganz allgemein gesprochen steht dieser Zusammen-
hang von »Raum« und »Gesellschaft« im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit.

In TUbingen wurde nach dem Abzug der Franzésischen Garnison Anfang der 1990er Jahre
auf dem freigewordenen Kasernenareal ein viel beachtetes stadtebauliches Projekt umge-
setzt, das darauf zielte, das »Stadtische«, im Sinne eines toleranten Umgangs zwischen den
Menschen durch funktionale, kulturelle und soziale Vielfalt und entsprechende bauliche For-
men wie Trennung von offentlichem und privatem Bereich mittels einer Blockrandbebauung
und der Ausrichtung 6ffentlicher Raume auf die Aufenthaltsfunktion neu herzustellen. Dieses
stadtische Quartier, dessen Konzeption sich sehr stark am Ideal der »européischen Stadt«
orientiert,* soll Haushalten mit Kindern aber auch anderen Wohnformen eine attraktive Alter-
native zum raumlich und sozial segregierten Leben in monofunktionalen Quartieren oder in
Suburbia bieten. Ein besonderer Schwerpunkt der Konzeption lag dabei auf dem Ziel einer
soziokulturellen Pluralitat der Quartiersbewohnerinnen.

Die vorliegende Arbeit fragt nach der Umsetzung vor allem des letztgenannten Ziels der
stadtebaulichen Konzeption, aber auch tbergeordnet nach der Bedeutung, die ein Wohn-
quartier Uberhaupt fir Stadterinnen heute noch hat und haben kann. Hierfir werden die der
Stadtsoziologie und dem Stadtebau in diesem Zusammenhang unterliegenden Pramissen
herausgearbeitet, die inzwischen teilweise fragwurdig geworden sind.

Fur eine theoretische Anndherung an die Frage nach der Bedeutung konkreter Orte unter
den gegenwartig zu beobachtenden Verschiebungen in den Logiken von Zeit und Raum wird
zunéchst versucht zu klaren, was soziologisch unter »Raum« verstanden werden kann und
hier wird vor allem auf die aktuelle handlungstheoretische Raumkonzeption von Martina Low
zuruckgegriffen. Des Weiteren wird nach der Bedeutung von Stadten fur Prozesse der Ver-
gemeinschaftung gefragt und anhand von stadtsoziologischen Befunden diskutiert. Nach
einer kurzen Klarung der sozialstrukturellen Begriffe »Lebensstilk« und »soziales Milieu,
aufbauend auf theoretischen Uberlegungen zu »Urbanitat« und »Integration« und einer
raumlichen Konzeption »sozialer Milieus« werden im quantitativen Teil der Arbeit die daraus
abgeleiteten Hypothesen am Untersuchungsgegenstand des Tubinger Entwicklungsbe-
reiches Stuttgarter StraRe/Franzosisches Viertel Gberprift werden. Dabei wird das bereits
weitgehend fertig gestellte »Franzdsische Viertel« dem in der 6ffentlichen Wahrnehmung als
problematisch gesehenen Quartier der »Stuttgarter Strale« gegeniubergestellt, das zwar
zum stadtebaulichen Entwicklungsbereich gehdrt, aber noch nicht bearbeitet wurde und in
dem vor allem sozio6konomisch marginalisierte Haushalte leben.

Die Ergebnisse dieser quantitativen Untersuchung lassen sich als milieuspezifische Struk-
turierung des Untersuchungsbereiches interpretieren: Statt der angestrebten sozial-
strukturellen Vielfalt weist das Franzdsische Viertel eine deutliche Uberreprasentanz des
hochgebildeten und modernen »burgerlich-liberalen Milieus« auf und erscheint fur die eher
bildungsfernen und traditionelleren Milieus der unmittelbar angrenzenden Stuttgarter Stral3e
kaum zuganglich. Offensichtlich entspricht diese stadtebauliche Konzeption der Vorstellung
vom »guten Leben in der Stadt« ganz bestimmter sozialer Gruppen.

Des weiteren zeigen die Ergebnisse der Untersuchung, dass die der stadtebaulichen Kon-
zeption unterliegende Annahme, die Menschen wirden in dem Quatrtier, in dem ihre Woh-

! Die stadtebauliche Konzeption geht weitgehend auf die von Andreas Feldtkeller in seinem Buch ,Die
zweckentfremdete Stadt’ (Frankfurt/M., New York 1994) zurlick, der damals Leiter des Tubinger
Stadtsanierungsamtes war.



nung liegt, leben, problematisch geworden ist: Angesichts einer gestiegenen individuellen
Mobilitét, der Verbreitung der geographische Distanzen Uberbriickenden neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien sowie globaler Verknipfungsprozesse im »space of
flows« (Castells) wird das Uberkommene Verstandnis von »Raum« als dreidimensional ein-
heitlich Gegebenem problematisch. Das Quartier des »Franzosischen Viertels« wird, so die
Ergebnisse der quantitativen Haushaltsbefragung, keineswegs von allen Bewohnerinnen
gleichermal3en genutzt und im Alltag zu Raumen konstituiert. Es sind vor allem die familialen
Haushalte und, damit teilweise zusammenhangend, diejenigen, die im Quartier Wohneigen-
tum erworben haben, fir die dieser spezifische Ort auch im Alltag eine herausragende Rolle
einnimmt und die sich mit der stadtebaulichen Konzeption besonders stark identifizieren.
Andere soziale Gruppen, so u.a. die grof3e Zahl der dort wohnenden Studierenden, sind hin-
gegen im Quartier kaum prasent.

Ein weiterer Fokus der empirischen Analyse lag auf der Frage nach einem direkten Efekt
der territorial-rAumlichen Umwelt bzw. genauer: auf der Frage nach den Auswirkungen
normabweichender Verhaltensweisen im unmittelbaren Umfeld der eigenen Wohnung auf die
eigene normative Orientierung. Sowohl in der Stadtplanung, als auch in der Stadtsoziologie,
insbesondere der Segregationsforschung, wird vielfach von der These einer Ausbreitung von
Verhaltensmustern und normativen Orientierungen aufgrund ihres Vorkommens im Umfeld
der Wohnung ausgegangen, was auf der Vorstellung eines Container-Raumes, in dem ge-
wohnt und gelebt wird, beruht.

Die empirische Auswertung der Daten zu abgefragten Beispielen abweichender Verhaltens-
weisen in den beiden Untersuchungsquartieren widersprechen der These eines Quartiers-
effektes. Vielmehr scheinen toleranten Einstellungsmuster nicht aus der Quartiersstruktur zu
resultieren, sondern fir einen Teil der Bewohnerinnen, die durch eine ausgepragte atmos-
pharisch-urbane Orientierung charakterisiert werden, bereits im Vorfeld kennzeichnend zu
sein.

Zusammenfassend kann die Arbeit zeigen, dass der in Tubingen umgesetzten Konzeption
eines »urbanen« Stadtquartiers eine Milieuspezifik unterliegt, d.h. die darin enthaltenen Vor-
stellungen vom »guten stadtischen Leben« wirken sozial selektiv und sind fir moderne,
hochgebildete soziale Gruppen zuganglicher als fur traditionelle, eher bildungsferne. Die An-
nahme der Stadtplaner, dass sich durch funktionale, soziale und kulturelle Mischung auf
Quartiersebene dort tolerante Verhaltensweisen herausbilden, beruht auf der ({ber-
kommenen Vorstellung, dass Quartiersbewohnerinnen automatisch ihr Viertel zu Raumen
konstituieren, was sowohl theoretisch als auch empirisch nicht haltbar ist. Gerade hoch-
mobile soziale Gruppen verknipfen vielmehr verschiedene, Uber die Stadt und dartiber hin-
aus verteilte Orte zu ihren Raumen, wobei ihr Wohnquartier nur einen Ausgangspunkt bildet.
FuUr die Stadtplanung bedeutet dies, dass sie Quartiere nicht langer als Mikromodell der
Stadt und der Gesellschaft begreifen kann, sondern den tatsachlichen Raumkonstitutionen
der verschiedenen sozialen Gruppen Rechnung tragen muss, um entsprechend am kon-
kreten Ort gestaltend eingreifen zu kénnen.
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